Nie po raz pierwszy artysta i jego sztuka zostaty poddane upolitycznieniu,
jednak okres tzw. socrealizmu do dzi$ rozpatrywany jest przez pryzmat zjawisk
spotecznych, politycznych, a nawet psychologicznych. Gdy spojrzymy na sztuke realizmu
socjalistycznego z punktu widzenia jedynie estetyki i historii sztuki, zyska zupetnie nowy
ksztalt, przyobleczony wprawdzie w znang juz klasycyzujgca lub historyzujgcg szate,
ale na nowo skrojong, zaskakujgca interesujgcymi, czesto nowoczesnymi rozwigzaniami.

Socrealizm

KATARZYNA LIWAK-RYBAK

ealizm socjalistyczny nalezy do tych zjawisk

kultury i sztuki, wokdt ktoérych narosto wiele
nieporozumient i nieScistoéci. Zdecydowanie okres ten
wigze si¢ z negatywnymi skojarzeniami o charakte-
rze spoleczno-politycznym, co z pewnosciq pocigga za
sobq konsekwencje w postaci niezrozumienia, splycenia
i zdeformowania wizerunku sztuki tamtego okresu.

fakty 1 mity

wigce jej decorum i przemawiajace do ludu sugestywng
symbolika. Na ten okres przypada rozkwit dekoraql
monumentalnej — sgraffita, mozaiki i malarstwa Scien-
nego, ktérego renesans nastgpil juz w dwudziestoleciu
mi¢dzywojennym, o czym pisze Iwona Luba w tekscie
Malarstwo monumentalne I Rzeczpospolitej (,,Biuletyn
Historii Sztuki”, nr 3-4, 2008). Wielu badaczy tego
zjawiska, zar6wno historykéw, jak i historykéw sztuki,
podkresla propagandowy charakter nowej, powojennej

Tymczasem mimo pejoratywnych skojarzeni sztuka tam-
tej epoki” wniosta wiele ciekawych, niekiedy bardzo
nowoczesnych rozwigzan. Oprdcz nowatorstwa w pew-
nych dziedzinach stanowita takze kontynuacje mysli
przedwojennej, co w §wietle obecnych badan wydaje sie
»niewygodng prawda”. Bez gruntu bowiem stworzonego
przed wybuchem drugiej wojny Swiatowej sztuka reali-
zmu socjalistycznego miataby znacznie mniejsze szanse
zaistnienia.

Socrealizm stanowil moment najwigkszego rozwoju
architektury, jaki dotychczas obserwowano w dziejach
stolicy. Niewatpliwie fakt ten wigzat si¢ z koniecznoscig
odbudowy zniszczonej Warszawy i towarzyszacag mu pro-
paganda o charakterze politycznym. Wraz z rozwojem
mysli architektonicznej kwitly sztuki plastyczne stano-

4 | SPOTKANIAZ ZABYTKAMInr 5 * 2009

sztuki, jej uwiktanie w sprawy
pohtyczne i swoiste zniewo-
lenie. Z pewnoScia wszystkie
te zarzuty s3 stuszne, jednak
czy tego rodzaju sztuka byta
zjawiskiem zupelnie nowym,
typowym jedynie dla krajow
»za zelazng kurtyng”?

W literaturze przedmiotu
pisze sie o tym problemie
w sposOb specyficzny — nieco
gérnolotny,  subiektywny
i niepelny. Z perspektywy
ponad pigédziesigciu lat rea-
lizm socjalistyczny stanowi
wcigz temat nieoswojony, do
ktérego tworzy sie takg sama
nowomowe, jak w latach
plchmesu;tych XX stulecia
tworzono ja wobec dwczes-
nych zjawisk politycznych,
spotecznych i kulturowych. Problem socrealizmu budzi
wcigz negatywne emocje, choé nie byl pierwszym stylem
w dziejach sztuki, ktéry stworzono pod dyktature wiadzy.
Badacz tego okresu powinien postawié pytanie: dlacze-
go historia sztuki nie wyrzucita na rubieze swych zainte-
resowan baroku klasycyzujacego kréla stofice Ludwika
XIV, empiru epoki napoleoniskiej czy neoklasycyzmu
Hitlera? W opracowaniach wymienionych przyktadow
nie czud tej charakterystycznej nuty sarkazmu czy pote-
pienia, ktéra nieodlacznie towarzyszy opisom sztuki
z okresu 1949-1956. O socrealizmie, poza nielicznymi
wyjatkami, czytamy zwykle tak: ,,Rezim zainteresowat
sig plastykg w grudniu 1947 r., gdy na Il zjeZdzie ZZPAP
Sokorski doradzil przyjecie przez artystéw polskich war-
sztatu socrealistycznego, a zasadniczy przelom nastgpil
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na naradzie w Nieborowie [...]. Pomimo protestéw mig-
dzy innymi Eibischa, Jaremy i Kantora kolejna narada
partyjnych plastykéw-karierowiczow i IV zjazd ZZPAP
przypieczetowaly zwrot. Na I Ogdlnopolskiej Wystawie
Plastyki w Warszawie w maju 1950 r. z 2 tys. nadesla-
nych prac wybrano 628, niemal wylgcznie «socreali-
stycznych». Czolowym producentem takich «dziet» byl
Juliusz Krajewski” (W. Roszkowski, Najnowsza historia
Polski 1945-1980, Warszawa 2003, ss.183-184). Wielka
szkode dla badan nad zjawiskiem socrealizmu stano-
wig tego typu klasyfikacje i wskazywanie czytelnikowi
(odbiorcy) za pomoca pejoratywnych sformutowan
sposobu oceny. Na zlezdme w Nieborowie do koncepql
sztuki w stuzbie narodu i pafstwa przychylali sie nie
tylko karierowicze, ale takze wybitni arty$ci przedwo-
jenni, jak np. Xawery Dunikowski. Opowiedzial si¢ on
za nowa koncepcja i rychto stal si¢ czolowym artysta
tego okresu (w 1949 r., jako jeden z pierwszych, otrzy-
mal Order Budowniczego Polski Ludowej — najwyzsze
odznaczenie w panstwie; wsrod siedmiu pozostatych
wyréznionych nowym orderem os6b byli m.in. generat
Karol Swierczewski, gérnik Wincenty Pstrowski i murarz
Michat Krajewski). Uwazal, ze: ,Socjalizm w kazdej
dziedzinie przejawia troske o czlowieka. Nazywa sie
to humanizmem socjalistycznym” (Galeria sztuki XX
wieku, 1945-1955, przewodnik MNW, Warszawa 2007,
s. 51). Z czasem stanowisko Xawerego Dunikowskiego
uleglo zmianie, kiedy okazalo sig, ze artysta i odbiorca
(w tym wypadku panistwo) oczekujg innej wizji sztuki,

a zakres ingerencji w materie plastyczng nie odpowiadat
rzezbiarzowi. Jednak tego typu konflikty w ciggu wie-
kéw nie byly obce historii sztuki.

Podstawe niniejszych rozwazan stanowia definicje
zjawiska, ktére okre$lono jako ,socrealizm” (realizm
socjalistyczny). Opinie badaczy czesto znacznie rdznig
si¢ w zakresie terminologii oraz chronologii. Przytocze
tu tylko dwa przyktady, by scharakteryzowad problem.
Podstawowg i chyba najblizsza prawdzie definicje oma-
wianego zjawiska podaje Sfownik terminologiczny sztuk
pigknych. Wedtug tego Zrodla realizm socjalistyczny
stanowil element ideologii stalinowskiej, realizowanej
w literaturze i sztuce. ,,W mysl zalozeri mial by¢é nowym
stylem, przeciwstawnym wspdlczesnym dokonaniom
awangardy artystycznej, uznanej za forme schylkowaq.
Jako doktryna obowigzujgca w sztuce radzieckiej pro-
klamowany przez M. Gorkiego w 1934 r. na ZjeZdzie
Pisarzy w Moskwie. Naczelnymi zasadami rs. byly
zasady partyjnosci i ideowosci (typowosci). Pierwsza
z nich dotyczyla takiego obrazowania swiata przedsta-
wionego w dziele sztuki, by bylo zgodne z aktualng linig
partii i stuzylo upowszechnieniu jej zatozen. Natomiast
ideowos¢ stawiala przed artystg zadanie wukazania
Swiata nie takim, jakim jest, ale jakim byc powinien.
Uzupelnieniem tych zasad byl postulat Iludowosci,
narodowosci (socjalistyczne w tresci, narodowe w for-
mie). Byl wewnetrznie sprzeczny i niekonsekwentny.
Whykorzystywano motywy XIX-wieczne. W ikonografii
specyficzna tematyka (portrety przywddcow, wspdina
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praca, Zycie rodzinne). W architekturze przeskalowanie
zespoldw miejskich i pojedynczych budynkéw oraz sto-
sowanie dowolnie interpretowanych form historyczne-
go detalu. W Polsce: Nowa Huta, MDM, Palac Kultury
i Nauki” (Stownik terminologiczny sztuk pigknych,
autor hasta: Waldemar Baraniewski, Warszawa 1997,
ss. 343-344).

Zupelnie inng definicje proponuje Dictionary of
art terms (Londyn 2003, s. 202). W hasle ,sots art”
(Socialism Realist) czytamy, ze socrealizm — to postsowie-
cka sztuka, zawierajgca wplywy takich ruchéw, jak popart
lub dada. Wedtug autora hasta sztuka ta wyrazata rosyjska
fascynach kapitalistycznq kulturg amerykanska.

Z pojeciem socrealizmu, jak wynika chocby z powyz—
szych definigji zw1qzanych jest wiele nieporozumiefi

o charakterze spolecznym i merytorycznym. Do najczest-
szych btedow nalezy utozsamianie socjalizmu z komuni-
zmem, co by¢ moze wynika z terminologii stosowanej
w publikacjach anglojezycznych (w jezyku angielskim
termin social art wigze sie ze sztuka o wymowie spo-
tecznej, dlatego czesto uzywany jest termin comunist
art). Okreslen tych uzywa sie wymiennie takze w pub-
11kaqach popularnych, ktére wplywajg na swiadomosé
i sposéb postrzegania problemu przez spoteczefistwo.
W Polsce istniat tylko soqahzm ktory w stownikach
jest definiowany ]ako forma zmierzajgca w strong komu-
nizmu, jednak nie jednoznaczna z nim (Julia Didier,
Stownik filozofii, Warszawa 1992).

Kolejny problem stanowi datowanie zjawiska socre-
alizmu. Tak o nim pisze Andrzej K. Olszewski: ,,Drugi
mit zwigzany z socrealizmem jest duio groZniejszy.
Nazwalbym go mitem wylgcznego stylu dla calego
PRL-u, to zas prowadzi do falszerstwa historii. Tak nie-
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stety sqdzi niemala czes¢ spoleczeristwa” (Miedzy MDM
a Minneapolis. O kilku mitach socrealizmu, [w:] mate-
rialy sesji ,Rzezba w architekturze”, Warszawa 2008,
s. 48). Rzeczywiscie, w powszechnej opinii socrealizm
trwal do 1989 r. Zjawisko to zamyka si¢ jednak w prze-
dziale zaledwie kilku lat — pomiedzy 1949 a 1956 r.
Niektérzy historycy wysuwajg hipoteze, ze okres ten
zakonczyt si¢ wraz ze $miercig Stalina (1953).
Podstawowym zarzutem wobec sztuki realizmu socja-
listycznego byt jej propagandowy charakter — skupienie
si¢ na tresci, a zarzucenie poszukiwan nowych rozwigzan
formalnych tak znamiennych dla XX stulecia. Genezy
tej postawy mozna szukaé w sztuce XIX w., ktora
obfitowala w postacie zniwiarzy, zbierajacych klosy,
chtopéw, robotnikéw itp. Takie tematy byly wyrnklem
rewolucji przemyslowej i wyste-
powaly niezaleznie od ustrojow
totalitarnych, np. we Frangji czy
Belgii. Poza tym ikonografia spo-
lecznie zaangazowana wiaze sie
z sytuacjg polskiej sztuki jeszcze
przed wybuchem drugiej wojny
Swiatowej. Waldemar Baraniewski
w referacie pt. Wobec realizmu
socjalistycznego, wygloszonym
na sesji naukowej Stowarzyszenia
Historykéw Sztuki w 1984 r.
(Sztuka polska po 1945 r., Ma-
terialy Sesji Stowarzyszenia His-
torykéw Sztuki, Warszawa, listo-
pad 1984, Warszawa 1987, ss. 173-
-187) podkresla ze Polacy po
raz pierwszy zetknqh sie ze sztu-
kg socrealistyczng jeszcze przed
druga wojng §wiatowg w 1933 r.,
kiedy w marcu otwarto wystawe
(w salonie Instytutu Propagandy
Sztuki) ,Wystawa sztuki sowie-
ckiej ZSRR”. Bez watpienia byla
ona gestem pohtycznym co
nie zmienia faktu, ze przyszio
ja zobaczy¢é 20 tysiecy oséb (co
jest poréwnywalne z londynskg wystawa surrealizmu
w 1936 r.). Zastanawiano sie, jakie przestanki zade-
cydowaly o takiej popularnodci wystawy — pomijajac
oczywiscie fakt, ze traktowano ja, jak egzotyczng osob-
liwo$é. Jednak w licznych w tym czasie omdwieniach
i recenzjach duzo miejsca poSwiecono Owczesnej kon-
dycji sztuki polskiej. Propozycja socrealizmu zdawata
sie wowczas odpow1adac na nurtu]qce cate Srodowisko
artystyczne pytania o miejsce tworcy i ideowosé sztuki.
Ciekawg postawe wobec sztuki radzieckiej zajat wowczas
Wiadystaw Skoczylas (organizator wystawy ze strony
polskiej): ,,Artysci sq tam zrzeszeni w olbrzymi zwigzek
zawodowy, w niektérych osrodkach mieszkajg we wspdl-
nych domach i stale pracujg na zamdowienie dla paristwa,
fabryk, kooperatyw i klubéw. Pracownie i materialy do
pracy sq im przydzielane na podstawie przedlozonego
zapotrzebowania; czesto organizowani w grupy artysci
sq wysylani do pewnych osrodkéw przemystowych, gdzie



pracujg na zadany temat. Poza temi zamdowieniami pub-
licznemi podobno mogq pracowac i dla siebie, ale konsu-
ment prywatny prawie nie istnieje” (W. Baraniewski, op.
cit., s. 175). Z powyzszych cytatdéw wynika, ze polscy
artySci zwrécili uwage na socrealizm nie ze wzgledow
politycznych lecz ideologicznych, zwigzanych z kondy-
cja artysty i sztuki polskiej doby lat trzydziestych.

Zagadnienie, ktére czesto jest poruszane na famach
publikacji poswieconych socrealizmowi — to ,,zniewole-
nie artysty”. Wedtug niektérych badaczy tylko twércy
najnizszej rangi, ktérym zalezato bardziej na zrobieniu
kar1ery niz na dziataniu artystycznym, przystali na kon-
cepcje sztuki w stuzbie pafistwa i narodu (gdyz takie
hasta wowczas gloszono). W Swietle badah prowadzo-
nych w kontekscie poszczegélnych artystow pojawiajq
si¢ informacje, kt6re dajg zupelnie inny obraz 6wczesne;
sytuacji. Na]1stotn1e]sze i zupelnie podstawowe wydaje
si¢ tu pytanie o wolno$¢ artystyczng — czy takie poje-
cie w ogdle istnieje, a jesli tak, to w jakim zakresie?
Z perspektywy czasu i licznych badan, prowadzonych
zaréwno w zakresie estetyki, jak i historii sztuki, wyni-
ka, ze wolno$¢ artysty byla zjawiskiem raczej pozornym
niz rzeczywistym. Wielu artystow tworzacych w okresie
socrealizmu nie tylko nalezalo do grupy znakomicie
wyksztalconego pokolenia dwudziestolecia miedzywo-
jennego, ale takze dobrowolnie zgodzilo si¢ na nowy
wizerunek sztuki i miejsce artysty w nowej rzeczywisto-
§ci, nie widzac poczatkowo w tej koncepcji nic niesto-
sownego (podobna idea byla bardzo ceniona w sztuce
tworzonej pod zaborami). Jak sie p6zniej okazalo, histo-
ria surowo rozliczyla ich z tej dzialalnosci.

Klasycyzm i historyzm stanowiag podstawe mysli
architektonicznej omawianego okresu, bedac jedno-
cze$nie kontynuacja drogi przedwojennej. Andrzej K.
Olszewski (Architektura polska w latach 1944-1960, [w:]
Polskie zycie artystyczne w latach 1945-1960, Wroclaw
1992) wskazuje na zrdéznicowanie praddéw artystycz-
nych (architektonicznych) juz w okresie przedwojen-
nym. Wowczas z jednej strony wykorzystywano formy
historyzujace, jako odwolujace sie do tradyql polskie;j,
z drugiej podazano w strong ,,nowoczesnosci”, koncepcji
Le Corbusiera (awangarda, ktéra prze]aw1a1a sie glow-
nie w spolecznym budownictwie mieszkaniowym). Ten
dualizm poszukiwan zaznaczyt si¢ takze w architekturze
powojennej. Niewatpliwie w zakresie prac architekto-
nicznych przodowata wowczas Warszawa. Mocno znisz-
czona w wyniku dziatan wojennych stolica Polski wyma-
gala szybkiej odbudowy, stanowita takze niemal symbol
preznie podnoszacego sie ze zgliszcz panstwa polskiego.
Stad najwiecej nowych realizacji odnotowano na jej tere-
nie. Pierwszy okres odbudowy i rozbudowy przypadt na
lata 1945-1949. W tym czasie powstala wielka inwesty-
cja, jaka byla budowa trasy W-Z (zaprojektowanej przez
zespOl Stanistawa Jankowskiego, Jana Knothego, Jézefa
Sigalina i Zygmunta Stepifiskiego). Architekture lat
1945-1949 powstajagcg poza problematyka zabytkowa
mozna okresli¢ jako swobodne kontynuowanie form
sprzed 1939 r. Z jednej strony powtérzenie form histo-
rycznych (nawigzanie wiec do procesu sprzed 1914 r.
— poszukiwania stylu narodowego), z drugiej koncepcje

5. Patac Kultury i Nauki - najbardziej charakterystyczny przyktad
socrealizmu, arch. Lew Rudniew, realizacja 1952-1955
6. Ptaskorzezba Jana Szczepkowskiego w elewacji Ministerstwa
Energetyki (dobudowa do Banku Gospodarstwa Krajowego w Warszawie),
1955-1956

(zdjecia: Katarzyna Liwak-Rybak)

awangardy. Zasadniczy zwrot w architekturze nastapit
w 1949 r., kiedy na odbytej w Warszawie w dniach
20-21 czerwca Krajowej Partyjnej Naradzie Architektow
proklamowano jako obowigzujacy styl realizmu socjali-
stycznego. Architektura miata by¢ socjalistyczna w tresci,
a realistyczna w formie. Socjalistyczne treSci byly dosé
niesprecyzowane, za$ formy odwotywaty sie do historii:
renesansu, baroku, klasycyzmu, a nawet rokoka. Jak
zauwaza A. K. Olszewski, pomimo anomalii socrealizm
wniést tez pewne elementy pozytywne, np. przestrzen-
no$¢ niektérych zatozen, staranne wykonanie budowli,
traktowanie miasta jako jednolitego, zywego organizmu,
a nie pojedynczych, rozrzuconych modutéw, znalezienie
wlasciwych form dla architektury wsi i matych miast,
zachowanie warto$ci regionalnych, np. schronisko na
Polanie Chochotowskiej (proj. Anna Gérska).

O czasach PRL-u pisze sie duzo i powierzchownie.
Potki ksiegarii zapelniajg coraz to nowsze encyklopedie
lub opracowania, kt6ére majg na celu wywotanie umie-
chu, a nie refleksji dotyczacych tamtego okresu. By¢
moze takie wlasnie podejscie powoduje pomy1k1 utoz-
samianie socrealizmu z calym okresem PRL-u i przekia-
mania historii. MySle, ze uplyneto wystarczajgco duzo
czasu, by odrzucié stereotypy i zajaé sie tym okresem
w sztuce, stosujac caly warsztat metodologlczny znany
historykom sztuki. Pierwsze glosy w tej sprawie juz si¢
pojawily we wspomnianym wyzej referacie Waldemara
Baraniewskiego czy najnowszym artykule Andrzeja K.
Olszewskiego: ,,Pragneg [...] zwrdcié uwage na pewne
bledne — wedlug mnie — widzenie socrealizmu, szczegdl-
nie w szerszym odbiorze spolecznym, tworzenie mitéw
niezgodnych z rzeczywistymi faktami. Sq one wyni-
kiem, jak i sam socrealizm widzenia i osqdzania zjawisk
wylgcznie w kryteriach politycznych” (A. K. Olszewski,
Miedzy MDM a Minneapolis..., op. cit., s. 45). Oby bylo
ich coraz wiecej.

Katarzyna Liwak-Rybak
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